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(Aprobada en sesion virtual de seis de agosto de dos mil veinte)

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el recurso de casaciéon interpuesto por
la sociedad Sanclemente, Fernandez y Hernandez
Abogados S.A. frente a la sentencia de 22 de julio de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota- Sala Civil de Descongestién, dentro del proceso
ordinario que el recurrente promovio contra Industrias y
Créditos S.A. al cual se vinculé a Inversionistas
Asociados Basora S.A.

1. EL LITIGIO

1. Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados
S.A. solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

a) Se declare que le pertenece <«el derecho de dominio

pleno y absoluto del lote de terreno N° tres (3) y distinguido

anteriormente con el N° 59-12 de la carrera Tercera (3% del plano de
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Bogota, hoy en dia identificado con la nomenclatura urbana de la
ciudad de Santa Fe de Bogota con el N° 3-15 de la calle 60 o Avenida
Circunvalar, distinguido con Cédula Catastral N° 59-T-3, antes N° 53-7
E 25 y registrado con Matricula Inmobiliaria niimero 050-1079044 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Bogotd; con una cabida
aproximada de 800 metros cuadrados comprendido bajo los siguientes
linderos, los cuales aparecen descritos en la escritura ptublica N° 2660
de septiembre 20 de 1989 de la Notaria 33 de Bogotd. POR EL NORTE.
-En linea curva que tiene 35 metros de longitud, con la calle 60 o
Avenida Circunvalar. POR EL ORIENTE. - En linea recta de 19 metros
de longitud con predio de propiedad de la exponente. POR EL
OCCIDENTE. - En longitud de 35 metros con el lote numero dos (2} de
propiedad de Gerardo Amezquita y otra.- POR EL SUR.- En linea curva

de 24 metros de longitud con la calle 59 o transversal primera>>.

b) Declarar que Industrias y Créditos S.A. es

poseedora de mala fe.

c) Se condene a Industrias y Créditos S.A. a restituir
cinco (5) dias después de ejecutoriada la sentencia en favor
de Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados S.A. el

inmueble descrito e identificado en la declaraciéon primera.

d) Se le imponga el pago en favor de la convocante de
los frutos civiles, segtiin lo probado por el peritaje, desde el
dia 12 de febrero de 1991 hasta la fecha en que se haga la

entrega real o efectiva del inmueble.

€] Se declare que Sanclemente, Fernandez vy
Hernandez Abogados S.A. queda exenta de pagar a
Industrias y Créditos S.A. las expensas necesarias a que se

refiere el articulo 965 del Codigo Civil.
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f) Se ordene la cancelacion de todos los gravamenes
que haya constituido la convocada sobre el inmueble
reivindicado y la inscripcion de la sentencia en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos.

2. Soportan tales reclamaciones los supuestos facticos

que admiten el siguiente compendio (fs. 57 a 70 cd. 1)’

a.-) Mediante Escritura Publica 2660 de 20 de
septiembre de 1989 de la Notaria 33 de Bogota
Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados S.A.
adquirié por dacién en pago, de manos de Gloria Garcia
Gomez, el derecho de dominio y posesion del inmueble
antes referido, quien a su vez lo obtuvo por compra hecha
en mayor extension a Urbanizacion El Bosque Calderon
Barriga y Cia. Ltda. en liquidaciéon, por escritura publica
No. 7906 de 24 de noviembre de 1986, otorgada en la
Notaria Segunda de Bogota.

b.-) A su turno, Urbanizaciones El Bosque Calderon
Barriga y Cia. Ltda. en liquidacion lo adquirid por compra
en mayor extension a la Compania Constructora y
Urbanizadora S.A., mediante escritura publica No. 3412 de
18 de junio de 1946, de la Notaria Segunda de Bogota,
registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 050-

05423513.

c.-) Salvo la variacién de nomenclatura y linderos,
alterados a raiz de la construccion de la Avenida

Circunvalar o calle 60, existe identidad fisica entre el fundo
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detallado en el hecho primero de la demanda con respecto a

los determinados en las escrituras antes referidas.

d.-) Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados
S.A. es actual propietaria inscrita del lote a reivindicar,

quien esta privada de la posesion material.

e.-) Industrias y Créditos S.A. es el actual poseedor
material, de mala fe, pues adquiri6 esta mediante la
utilizacion tortuosa de wun juicio de deslinde vy
amojonamiento, en donde, a sabiendas, omitié citar a
Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados S.A. y otros
propietarios, que a la prostre resultaron despojados de sus

tierras.

f.-) Con sentencia de 12 de febrero de 1991, del
Juzgado Trece Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota,
Industrias y Créditos S.A. Kobtuvo la inclusion fisica del inmueble
a rewindicar dentro del lote supuestamente de su propiedad que era
objeto de deslinde y amojonamiento>». Procedi6é dicho despacho,
desde esa fecha, a hacerle entrega real y material del predio
de propiedad de Sanclemente, Fernandez y Hernandez
Abogados S.A, ya que este «quedé absorbido en forma total por el
inmueble alinderado y supuestamente de propiedad de INDUSTRIAS Y
CREDITOS S.A.>>. Por lo demas, se aseguré que desde esta
época, la poseedora viene ejerciendo actos de senorio, tales
como cerramiento del lote y vigilancia armada -a través de

una empresa privada-.
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3. Industrias y Créditos S.A. formuld las excepciones
perentorias que denominé: “falta de legitimaciéon en causa
activa y pasiva”; “nulidad de los titulos y de la cadena de

tradiciones” y “prescripcion adquisitiva” s. 88 a 98 cd 1).

4. El 5 de octubre de 2000, el juez de conocimiento
dispuso, en los términos del articulo 59 del C.P.C., la
vinculacion al tramite de la sociedad Inversionistas
Asociados Basora S.A., quien puesta a juicio se opuso a las
pretensiones y dijo ratificar todas las excepciones
propuestas por Industrias y Créditos S.A.

5. El Juzgado Veinte Civil del Circuito de
Descongestién de Bogota definié la instancia el 29 de junio

de 2012, negando las pretensiones impetradas s. 1678 a 1700,

cuaderno 1).

6. El 22 de julio de 2013, el Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil de Descongestiéon, confirmé la decision (s.

38 a 72).

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRIBUNAL

Luego de memorar los presupuestos axiologicos de la
acciéon reivindicatoria, el a quem adujo, que si bien se
acredit6 el dominio de Sanclemente, Fernandez y
Hernandez Abogados S.A. respecto del predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° S50C-1079044,
haciéndose evidente su legitimacion por activa, no ocurre lo
propio con la demandada, comoquiera que su condicion de

poseedora no se probo.
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A partir de la valoracion de las pruebas allegadas
soportd su decision, en lo medular, en la falta de identidad
entre el reclamado y el detentado por la pasiva y, en su
caso, el poseido por Basora S.A., cuya sinopsis es la que

SIZUE (fis. 38 a 72, cuaderno 8):

1.- Refiere, que «la sociedad demandada sobre el particular
adujo que el terreno que detenta es el aludido en el interior del proceso
de “deslinde y amojonamiento adelantado por (ésta) contra la Nacién y
otros colindantes, en el que quedaron claramente determinados y
alinderados los lotes objeto de la posesion...” (fls. 80 c1 y 50 c.4); y asi
examinada esa actuacion, segun las copias que de la misma obran
entre los folios 436 a 439 del cuaderno No. 1. se infiere que los predios
a los que alude aquella demandada Industrias y Créditos S.A....», son

los linderos que alli se definieron, a partir de lo cual afirma,

que <«JEjse proceso de deslinde y amojonamiento, involucré los

inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 050-409930
(fl. 595 ¢ 1 A), 050-0096383 (fl. 596); 050-0542513 (fl. 598 ¢ 1 A) Y

050-1039518 (fl. 599)>» y Kciertamente los dos predios pedidos por el

demandante, no se identifican con el que dicen detentar Industrias y

Créditos S.A. a titulo de tenencia y Basora S.A. como poseedora>.

2.- Destaca el Tribunal las manifestaciones realizadas
por la sociedad Inversionistas Asociados Basora S.A., en el
desarrollo de la diligencia de inspeccién judicial, practicada
el 5 de octubre de 2000, a cuya practica se opuso

aduciendo, que <«no existen los elementos necesarios, la claridad
suficiente para llevar a cabo la identificacién fisica del predio o predios
materia objeto de la reivindicacion deprecada y que son motivo de esta
diligencia, tal como obra en el expediente los planos base de los predios

antes serialados fueron desincorporados de la oficina de planeacién
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distrital lo cual impone que no hay elementos claros para llevar a cabo
tal identificacion mdxime cuando tales predios se superponen a un
predio totalmente distinto respecto del cual existen debidamente
acreditados los planos expedidos por planeaciéon y catastro distrital y
ademas acompanados de una tradicién intachable que se proyecta mas

alla de treinta aros, circunstancia que brilla por su audiencia (sic)

respecto de los predios que se pretenden identificar...>», asi como de
los titulos antecedentes que soportan los derechos que

esgrime.

Manifestaciones con las cuales, al decir del Tribunal,
Basora S.A. “niega su calidad de poseedora de los lotes Nos. 2 y 37;
trasladando asi la carga demostrativa de dicho supuesto al

extremo activo, quien no la satisfizo.

3.- Apuntd el juzgador que se practicaron tres (3)
inspecciones judiciales y tres (3) experticias -haciendo
referencia a las incidencias mas relevantes en su desarrollo,
con miras a la identificacion de los terrenos a reivindicar-

de cuyo escrutinio coligio, que Kpese a los ingentes esfuerzos
por lograr la identificacion de los predios que tratan los procesos -

inicial y acumulado. Ese proposito no se logro>».

4.- Procedié seguidamente el Tribunal a resenar las
declaraciones rendidas en el curso de la instancia por los
senores Gilberto Sanclemente Velasquez, Fernando
Morales, Eduardo Arango Vélez, Myriam Yolanda Mendoza
Pedraza y José Gabriel Nunez Remolina, respecto de las

cuales considera, <no reporta la prueba exigida para casos
semejantes, como que ninguna de ellas da cuenta de la forma como

Industrias y Créditos S.A. hasta el “ario 917; y luego, la sociedad
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Basora S.A. hasta la actualidad, desarrollaron la posesion de aquellos
lotes Nos. 2 y 3 en los términos definidos en cada uno de los libelos
actores, los testigos se limitaron a relatar la forma como los
demandantes detentaban tales predios, la vigilancia que de ellos
ejercian por su cuenta y el hecho de la existencia del proceso de

deslinde y amojonamiento que adelanté la demandada Industrias y

Créditos S.A., nada mas>».

S.- Concluy6 diciendo, que <el andlisis de pruebas, segin

estimacion que precede, pone al descubierto dos situaciones puntuales; una,
que no se arrimd medio probatorio que pusiera en cabeza de las sociedades
industrias y Créditos S.A. y Basora S.A., la posesion de los predios
denominados lotes 2 y 3, con matriculas inmobiliarias Nos. 050-1079044 y
050-1046714, respectivamente; y otra, que ciertamente no se obtuvo la plena

identificacion de los inmuebles en mencién. De manera que no se acreditaron

los dos presupuestos axiolégicos de la accién de dominio>.

III. LA DEMANDA DE CASACION

UNICO CARGO

Con apoyo en la causal primera denuncidé la
vulneracion indirecta por aplicacion indebida de los
articulos 762, 946 del Coédigo Civil. Y por falta de aplicacion
de los articulos 665, 669, 673, 740, 754, 756, 947, inc. 1,
950, 952, 961, 962, 963, 964, 969, 2527, 2531 y 2532 del
mismo estatuto, a consecuencia de errores de hecho en la
apreciacion de los elementos de conviccidon, al no dar por
demostrado, estandolo: (i.) La identidad juridica entre el
bien poseido por una de las accionadas con aquel del cual
es propietario Sanclemente, Fernandez y Hernandez
Abogados S.A. (ii.) Que Inversionistas Asociados Basora S.A.

(en liquidacion) es poseedora del bien objeto de
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reivindicacion. (iii.) Que Inversionistas Asociados Basora
S.A. (en liquidacion) reconoci6é ser poseedora material, al

alegar la prescripcion adquisitiva.

En su desarrollo, razono:

1.- El Tribunal hizo una mala apreciacion de las
declaraciones de los senores Eduardo Arango Vélez s. 758-761)
y Gilberto Sanclemente Velasquez s. 556-557), asi como de la
Escritura Publica N° 3077 de 24 de noviembre de 1988,
otorgada en la Notaria 33 de Bogota, junto con el plano
284-1-04 de Planeacion Distrital, que se protocolizé6 con
dicho instrumento s 17-38, de la inspeccidon judicial
realizada el dia 15 de abril de 2004 (s. 1097-1008), del dictamen
pericial rendido por los peritos José Manuel Gonzalez y
Orlando Duque, de fecha enero 18 de 1999 . 65 cd 14), ¥ del
informe técnico de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital e Instituto Geografico Agustin Codazzi @s.
1881 v s.s). Ademas, porque no aprecidé la contestacion del
libelo hecha por Inversionistas Asociados Basora S.A. en

liquidacion gs. 1881 y s.s.)-

Errores que llevaron al Tribunal a concluir

erradamente que, no se demostré “la posesién del bien materia
objeto de reivindicacién por el demandado y la identidad del bien

poseido con aquel del cual es propietario las demandantes” (sic), lo

que sostiene no es cierto, porque:

a.-) El testigo Eduardo Vélez Arango manifesto:

“PREGUNTADO: Diga el testigo si le consta y por qué motivo de que
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INDUSTRIAS Y CREDITOS S.A., se haya hecho a la posesion del lote N°
2 materia de este proceso. CONTESTO: INDUSTRIAS Y CREDITOS hizo
un juicio de deslinde y amojonamiento contra estos lotes y ese juicio o
desde ese juicio de deslinde y amojonamiento fue que se hicieron a
la posesion de estos lotes, antes no, eso fue mds o menos en el 91,

en esos lotes antes habian (sic) sus celadores y todo, ahi no habia

INDUSTRIAS Y CREDITOS”.

El senor Gilberto Sanclemente Velasquez senal6:

“PREGUNTADO: Diga el testigo si le consta y en caso afirmativo
hacernos un relato sucinto de la forma en que INDUSTRIAS Y
CREDITOS S.A., se hizo a la posesion de esos lotes, incluyendo el 2. De
este proceso. CONTESTO: Si me consta porque quien se encontraba
como celador MOISES CRUZ, fue sacado del lote que celaba a cuidaba
por funcionarios de esa empresa y me acuerdo mucho que fue a la
oficina de ANTONIO SANCLEMENTE como a las cinco de la tarde a
informar lo sucedido, o sea lo despojaron de su cargo en cuanto a
la celaduria y tumbaron una caseta donde él se guarnecia de

las inclemencias del clima.”

De dichas manifestaciones adujo, que es claro que el
primer poseedor de mala fe fue Industrias y Créditos S.A.,
quien transfirié la posesién a Inversionistas Asociados

Basora S.A., “razén por la cual no se encuentra impedimento a lo

expresado en los testimonios citados para demostrar la posesion del

bien en cabeza del demandado”.

b.-) El Tribunal no tuvo en cuenta la postura asumida
por Inversionistas Asociados Basora S.A. frente a la
demanda, “por una parte al proponer la Excepcién perentoria de
prescripcion adquisitiva y por otra, al confesar ser poseedora del predio

N° 3 de propiedad de mi asistido”.

10
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Lo anterior, por cuanto al hecho 12 respondié: “No es
cierto, la poseedora del inmueble es mi mandante”; y frente al hecho 6
replicod diciendo: “No es cierto, mi mandante estd en posesién del
inmueble desde que se lo transfiri6 Industrias y Créditos’.

Encontrandose de esta manera demostrada “la condicién de
poseedora de mala fe que tiene la demandada respecto del inmueble a

reivindicar’.

Esa condicion de poseedora de mala fe, aduce, se

reafirma “con la sola formulacion por la demandada en el escrito de
contestacién de demanda de la excepcion de prescripcion adquisitiva

respecto del bien, lo que supone una absoluta confesién de su condicién

de poseedora de mala fe respecto del bien que se reivindica’,
exceptiva que, adicionalmente, tiene el triple efecto de: (a.)
Poner de presente la condicién de poseedor de mala fe (b.)
Constituye plena prueba de la identidad fisica del lote que
se reivindica con el que admite poseer el demandado. (c.)
Constituye aceptacion respecto de una condicion de no
propietario, que aunada a la prueba de propiedad por parte
del demandante, exige la prosperidad de la pretension

reivindicatoria.

c.-) Luego de referir las conclusiones que obtuvo el
Tribunal frente a la inspeccion judicial llevada a cabo el 15

de abril de 2004, afirmo: “Otra cosa consideramos se observa de

la diligencia de inspeccién judicial, donde el juez logré constatar que
existe identidad entre el bien a reivindicar y el bien poseido, a la vez
que se observa que en la diligencia se realizé un reconocimiento y

descripcién del bien a reivindicar expresando en ella:

11
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“Sobre este predio no se observa, construccion alguna, estd
cubierto por pequerios arbustos y algunos drboles, por el costado que
colinda con la transversal primera o costado oriental, se observa cerca
del alambre caida, POR EL COSTADO que colinda con terrenos que dice
son del Idu también se observa cerca de alambre al igual que por el
costado de la Avenida Circunvalar. Por el costado no existe cerca
alguna. De esta manera el Despacho deja determinado el inmueble
inspeccionado en relacion con los puntos solicitados a verificar por el

»»

demandante...

A partir de lo anterior manifesto, que “[Ejs claro entonces

que el juez ha podido observar de primera mano con ayuda de los
auxiliares de justicia que existe identidad entre el bien que solicita se
reivindique y el bien poseido por el demandado, que en este caso es la

sociedad BASORA S.A.”.

d.-) Dijo, que “los informes técnicos obrantes a partir del folio
1881 por parte de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital y el Instituto Agustin Codazzi, permiten sostener, que, no
obstante los cambios generados como consecuencia de la terminacién
del proceso de actualizacion catastral que determinaron la
desincorporacién de varios predios del censo catastral, la existencia
fisica del lote que se reivindica es innegable y el mismo informe lo
ratifica. Esta desincorporacion de que da noticia la entidad distrital
tiene simples propésitos estadisticos, y en nada afectan ni la

titularidad ni mucho menos la existencia fisica del objeto de
reivindicacién”. Apoy0 esta aseveracion en el contenido del

articulo 18 de la Resolucion 2555 de 1988, tras lo cual

apunto, que “como se advirtié durante la actuacion procesal el
concepto remitido por Catastro Distrital, no tiene el alcance de dictamen
pericial, y surge dentro del proceso como una prueba mds de la
existencia y plena identidad de los lotes que se reivindican, mds no
pueden ser objeto del tratamiento de dictamen pericial con el que la

demandada ha pretendido seguir agregando confusion a esta

12
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causa...”. En ese orden, -se asever6- el Tribunal aprecio
erroneamente la Escritura 3077 de 24 de noviembre de
1988 otorgada en la Notaria 33 de Bogota junto con el plano
284-1-04 de Planeacion Distrital que se protocolizé con

dicho instrumento.

e.-) El Tribunal descalifico la experticia rendida por los
peritos José Manuel Gonzalez y Orlando Duque, del 18 de
enero de 1999 . 65 cd4 14), €n la cual, segin su sentir, €stos
“identificaron y alinderaron el lote nimero 3... lo cual demuestra la
singularidad de la cosa a reivindicar”, por lo que sostuvo, que

“resultan evidentes los errores de hecho en que incurrié el tribunal al

valorar este medio de prueba, que de haberse evaluado correctamente

seguro hubiese accedido a las pretensiones”.

Concluy6 diciendo, que “dentro de esta causa y desde la
demanda se pueden observar los linderos del inmueble, al igual que en
la escritura publica y se anexé el certificado, a la vez, se ha
demostrado que efectivamente existe identidad entre el bien que se
pretende reivindicar y del bien que el demandado de forma irregular ha

ejercido la posesion”.

“En efecto se afirma que se encuentra demostrado este
presupuesto de la accion reivindicatoria, ya que existe plena prueba en
el caso que nos ocupa, como lo es la inspeccién judicial citada, ya que
el Juez por ser testigo directo de las circunstancias encontradas en el
bien objeto de reivindicacién dardan plena fe de las situaciones, es decir,
de la posesion por parte del demandado en el terreno singular que se

pretende reivindicar’.

IV. CONSIDERACIONES

13
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1.- Resulta necesario precisar, de manera liminar, que
el Coédigo de Procedimiento Civil es el llamado a gobernar la

definicion del asunto sub examine.

2.- Conforme quedd expuesto en precedencia, la
sociedad Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados
S.A., reclamaron de la jurisdiccion, se declarara que es la
titular del derecho pleno de dominio y posesion del lote de
terreno denominado numero tres (3), distinguido
anteriormente con el numero 59-12 de la carrera 32,
actualmente con el numero 3-15 de la calle 60 o Avenida
Circunvalar, con cédula catastral N° 59- T-1-3 antes 53-7
E-25 y matricula inmobiliaria N° 050-1079044, que
actualmente esta en posesion de la llamada a juicio y se le
ordene a ésta su restitucion, junto con los frutos a que haya
lugar, asi como la cancelacién de los gravamenes que se

hubieran constituido sobre el mismo.

3.- Las citadas pretensiones fueron negadas en la
primera instancia. Decision que el Tribunal confirmé al
desatar la réplica vertical, que en su momento presento

Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados S.A.

4.- La impugnante adujo que tal fallo incurri6 en
evidentes errores en la apreciacion de algunas de las
pruebas que fueron incorporadas al tramite, las que
considera, contrario a lo indicado por el Tribunal, si
demuestran la identidad del predio que se pretende
reivindicar con el poseido por la demandada y la posesion

misma que ésta ostenta, de mala fe.

14
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5.- De vieja data, se ha indicado por esta Corporacion
que la censura de las sentencias por la via indirecta, en la
modalidad de error de hecho en la valoracion probatoria,
tiene lugar cuando el juzgador supone, omite o altera el
contenido de las pruebas, siempre y cuando dicha anomalia
tenga incidencia en la forma en que se defini6 el debate, de
tal manera que de no haber existido, indiscutiblemente,

otro seria el resultado.

En consonancia, con esto, el yerro endilgado debe
aparecer palmario o demostrado con contundencia. Sin
desconocer que el juez de conocimiento en su laborio goza
de una discreta autonomia para apreciar el caudal
probatorio arrimado al juicio, acorde con los postulados de
la sana critica. Esto es, bajo el apremio de estimarlos con
soporte en el sentido comun, la légica y las reglas tanto de

la ciencia, como de la experiencia.

En ese orden, cuando la censura se enfila por la
causal primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
Civil, por la via indirecta, sobre la base de haberse cometido
un error de hecho en la apreciacién de las pruebas, su
acreditacién presupone, entre otras exigencias, que la
inferencia probatoria atacada sea abiertamente contraria al

contenido objetivo de la prueba.
Esto significa que unicamente se abrira paso la

acusacion, en la medida en que el yerro devenga tan

evidente que -sin mayor esfuerzo-, quede expuesto. Valga
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decir, que sea perceptible a simple vista y de tal magnitud
que resulte ostensiblemente contrario a lo que revela el

expediente.

Por eso se ha dicho, que “el error de hecho, al cual, como
motivo de casacién, alude el inciso segundo del numeral primero del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, puede tener lugar
cuando el juzgador supone o pretermite la prueba. Incurrird en lo
primero, cuando se funda en un medio en verdad inexistente o cuando
distorsiona el contenido del obrante en el proceso, para darle un
significado que no contiene. Caera en lo segundo, cuando ignora del
todo la presencia del elemento de juicio debidamente incorporado al

plenario o lo cercena, para, en esta ultima hipétesis, asignarle una

. . .. . . ”
significacién contraria o diversa .

“En palabras de la Corte, este dislate «(...) atarie a la prueba
como elemento material del proceso, por creer el sentenciador que existe
cuando falta, o que falta cuando existe, y debido a ella da por probado
o no probado el hecho (... 1. Denunciada una o todas de las anteriores
posibilidades, el acusador ha de demostrar que la equivocacién
atribuida al Juzgador es evidente y, ademadas, trascendente por haber

determinado la decision reprochada, de tal forma que de no haberse

caido en esa sinrazén muy otra hubiera sido el resultado final” (CSJ
SC 10825-2016 de 8 de agosto de 2016, Rad. 2011-00213-
01).

6.- Como se sabe, la viabilidad de la accion dominical
impone a quien la promueve la carga demostrativa de

acreditar la existencia de todos los mencionados supuestos.

1 CSJ. Cwvil. G. J., t. LXXVIII, pdagina 313.
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Resulta relevante para el caso en estudio lo referente a
la identidad de la cosa que se pretende reivindicar. Sobre el

particular esta Corte ha indicado, que:

“La determinacion y singularidad de la cosa pretendida

circunscribe el campo de la accién reivindicatoria, porque como lo
tiene dicho la Corte, ‘cuando la cosa que se intenta reivindicar no
se ha podido determinar no se puede decretar la reivindicacion’.
De modo que este elemento atisba a la seguridad y certeza de la
decisién, amén de su entronque intimo con el derecho protegido,
pues no puede olvidarse que tratandose de la accion
reivindicatoria, tutela del derecho real de dominio y expresiéon del
ius persequendi, la determinacién misma de la cosa se torna en
elemento sine qua non, porque el derecho real de dominio sélo
puede hacerse realidad como poder directo y efectivo sobre una

cosa determinada, es decir, una cosa individualizada como un

cuerpo cierto” (CSJ SC de 14 de marzo de 1997, Rad.
3692).

7.- Desacierta el censor en los reproches que formula

al Tribunal, relativos a la comision de errores de hecho.

7.1. Adujo que se equivocé el Tribunal al no dar por
demostrado, estandolo: (i.) la identidad juridica entre el bien
poseido por una de las sociedades demandadas con aquel
del cual es propietario Sanclemente, Fernandez vy
Hernandez Abogados S.A.; (ii.) que Inversionistas Asociados
Basora S.A. (en liquidacién) es poseedora del inmueble
objeto de reivindicacioén; y (iii.) que al alegar la prescripcion
adquisitiva Inversionistas Asociados Basora S.A. (en

liquidacidon) reconocié ser poseedora material.
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7.2. Errores que se soportan en lo siguiente: no haberse
apreciado adecuadamente los testimonios de los senores
Eduardo Arango Vélez y Gilberto Sanclemente Velasquez.
Empero, es lo cierto es que, mas alla de la eficacia probatoria
que pudiera reconocerse a la prueba testimonial para la
identificacion de un inmueble, las mencionadas
juramentadas no fueron las tunicas declaraciones que
soportaron la decisién de instancia. En efecto, el Tribunal
valoro las rendidas por Fernando Morales, Myriam Yolanda
Mendoza Pedraza y José Gabriel Nurniez Remolina, de las
cuales estimé que no resultaron eficaces para la
demostracion de la posesion del denominado lote niimero 3
por parte de Industrias y Créditos S.A. e Inversionistas
Asociados Basora S.A.

El primero de los testimonios, que se dice mal
apreciados -el de Eduardo Vélez Arango-, refiere a un
antecedente de dominio que en su momento tuvo la sociedad

Urbanizacion El Bosque Calderén Barriga S.A.

En efecto, con relacion a esta ultima, se hizo alusiéon a
la accidn judicial de deslinde y amojonamiento. Empero, todo
lo anterior no revela inequivocamente que esas acciones
hubieran sido adelantadas sobre terrenos que no fueran
propiedad de la demandada. Y de suyo, la posesion echada

de menos respecto del predio de propiedad de la reclamante.
El segundo, de Gilberto Sanclemente Velasquez,

respecto de la identidad, expresé que “quedaba en una curva en

la avenida circunvalar de la cra 3 pegado al lote N° 2”. Se refirid al

18



Radicacién n° 11001-31-03-004-1993-00001-02

“despojo” practicado por cuenta de Industrias y Créditos S.A.,
en la diligencia del ano 1991, practicada en aquel juicio de
deslinde y amojonamiento que cursé ante el Juzgado Trece

Civil del Circuito de esta Ciudad.

Al entrar en mayores detalles, el deponente asevero que
los lotes 2 y 3, durante varios afos, permanecieron cercados

por cuenta de la estacion de policia “hasta cuando la serora
Garcia logré que le restituyeran esos lotes en el ario 89 por parte de un

juzgado el cual no recuerdo”. Asi y todo, no es posible establecer
que aquella accion judicial, que por demas esta cobijada por
una presuncion de legalidad y acierto, hubiera involucrado el
predioc de propiedad de Sanclemente, Fernandez y
Hernandez Abogados S.A. En una palabra, no es posible
aseverar que es incontestablemente sobre el relatado
inmueble que los convocados ejercen su posesion y que,
precisamente, corresponde a aquel que se pretende

reivindicar.

Luego, el juzgador no desatiné en la apreciacion de
dichas declaraciones: les confiri6 el valor que su exacto
contenido ameritaban. En efecto, de ellas no podia extraerse
esa identidad necesaria entre lo pretendido y lo poseido -que

habilitase la reivindicacion-.

7.3. Por su parte, la Escritura Publica N° 3077 de 24
de noviembre de 1988, otorgada en la Notaria 33 de Bogota,
junto con el plano 284-1-04 de Planeacion Distrital, que se
protocolizé con ésta s 17-38), se debe recibir como un

instrumento limitado a corregir y aclarar las medidas y
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linderos de los lotes que fueron objeto de las enajenaciones
alli referidas. Entre estas, desde luego, aquella relacionada
con el lote numero 3, realizada mediante la escritura
publica 7906 del 24 de noviembre de 1986 de la Notaria
Segunda de Bogota. En una palabra, los instrumentos

referidos tampoco podian ofrecer mayor aporte.

7.4. En relacion con la inspeccion judicial realizada el
dia 15 de abril de 2004 @gs. 1097-1008), en la sentencia el
Tribunal se refiere no solo a ésta, sino a las practicadas el
18 de marzo de 1997 y 5 de octubre de 2000. Se apunto, lo

que efectivamente acaecid, que la Directora del proceso

“dispone que los auxiliares utilizando para tomar medidas cinta
métrica y varillas para fijar puntos de referencia y descripcién fisica
que coninside (sic) con el documento anexo al dictamen y visible a folio
64 del mismo (cuaderno marcado como dictamen percial (sic) febrero 15
de 1999 con 109 folios). Sobre este predio no se observa construccion
alguna, estd cubierto por pequerios arbustos y algunos drboles, por el
costado que colinda con la transversal primera o costado oriental, se
observa cerca de alambre caida, POR EL COSTADO que colinda con
terrenos que dice son del Idu también se observa cerca de alambre al
igual que por el costado de la avenida circunvalar. Por el costado sur no
existe cerca alguna. De esta manera el despacho deja determinado el
inmueble inspeccionado en relacién con los puntos solicitados por el
demandante FERNANDO SANCLEMENTE y otro se corrige ANTONIO
SANCLEMENTE folio 52 literales C y D con las constancias dejada por
el despacho respecto a como se observa el inmueble y sin que haya
personas a las cuales sobre el mismo indagar sobre la razén de su
presencia, dado que como el inmueble se dijo esta desabitado (sic) se

cumple por lo alli pedido”.
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Por lo demas, el propdsito de dicha prueba, de acuerdo

con lo indicado en la demanda, era “establecer la identidad fisica

del lote sobre el terreno, mediante constatacion de sus linderos y cabida,

segtin lo establecido en la Clausula Primera de la escritura No 2660 del

20 de septiembre de 1989 de la Notaria 33 de Bogotd” y los literales C

y D, que alli se alude estaban encaminados a “c.) Determinar

que persona natural o juridica se encuentra en posesion material del

citado inmueble”; “d.)Indicar el estado actual de conservaciéon del

inmueble”.

Asi las cosas, el resultado de la diligencia -a lo sumo-
podia determinar la individualizacion del lote que se
procuraba reivindicar. Sin embargo, no podia revelar la
cuestionada identidad con el poseido por la demandada vy,
particularmente, esa posesion inequivoca de ésta. Empero,
como queddé dicho, se dej6 constancia que no habia
construccion alguna y que estaba deshabitado (incluso, con

las cercas caidas).

7.5. Por su parte el dictamen pericial, rendido por los
peritos José Manuel Gonzalez y Orlando Duque (18 de
enero de 1999), alinderé el predio objeto de la Litis asi:

“Norte: En linea curva con la avenida circunvalar. Sur: En linea recta
con predios de la estacion segunda de policia Departamento

Tisquesusa. Oriente: En linea curva con la transversal primera A y

Occidente: En linea curva con la avenida circunvalar”.

Empero, seguido de esto, se precisé que “/Blasados en un
estudio pormenorizado de los documentos que hacen parte del
expediente como son: Escrituras, matriculas inmobiliarias, certificados

de tradicion y libertad, planos estudios, etc., Y después de efectuar una
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inspeccion en el terreno, complementandolo con Vvisitas e
investigaciones realizadas al Geogrdfico Agustin Codazzi, a las oficinas
de Registro de Instrumentos Publicos, Planeacién Distrital,
Departamento Admunistrativo de Catastro Distrital (Unidad de
Cartografia), el inmueble identificado como lote #3 efectivamente
se halla dentro del globo de terreno de mayor extensiéon

identificado y descrito en la inspeccion judicial. (Resalta la Corte).

“(...) El lote de terreno conocido como lote numero tres (3) objeto
de la demanda estd ubicado en la parte final y al norte del globo de
terreno descrito en la diligencia de inspeccion judicial y coincide
también con el descrito en la demanda e identificado en la escritura No.
2660 del veinte (20) de septiembre de 1989 de la Notaria Treinta y Tres
(33) del Circulo de Bogotd y el plano topogrdfico correspondiente

protocolizado con dicha escritura.

“Cabe resaltar que también coincide con la cabida y linderos

estipulados en el folio de matricula inmobiliaria #050-1079044” .

Aun mas, en el citado trabajo se trajo a cuento el
contenido de varias escrituras, relacionadas con la tradicién
del predio, incluida la namero 7906 del 26 de diciembre de
1986, mediante la cual este le fue entregado en venta a
Gloria Ider Garcia Gomez. Y, a renglon seguido, apuntaron

que “Nosotros los peritos analizando la anterior escritura y ubicando el
LOTE # 3 en el plano topogrdfico a escala 1:500 aceptado por el
departamento Administrativo de Planeacion Distrital incorporado a las
planchas J42 escala 1:2000 levantado por el topégrafo HELMUT
CEDENO R. las dimensiones, ni area, ni linderos, ni ubicacién coinciden

con este lote”.

“Motivo por el cual trascribimos lo que nos dice la escritura

aclaratoria #3077 del veinticuatro (24) de noviembre de 1988 de la
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notaria Treinta y Tres del Circulo de Bogotd D.E.”. Que, como se
resend en precedencia, contiene una modificacion y
aclaracion de medidas y linderos que de manera unilateral
hicieran los adquirentes Gerardo Ledén Amézquita Plaza,
Gina Rodriguez Lanao y Gloria Garcia Gomez, sin la
intervencion de su tradente Urbanizacion ElI Bosque

Calderéon Barriga y Cia.

Se extienden los auxiliares en su historiar hasta la
escritura 2660 de 20 de septiembre de 1986 de la Notaria
33 de Bogota, a través de la cual la mencionada senora
Garcia Gomez transfiere el dominio del lote ntmero 3 a
Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados S.A.
Empero, como se advirtié, dan cuenta de la existencia de
una superposicion de predios y que, de suyo, fue referida en
otras probanzas, entre ellas, la Resolucion 660 del 23 de
diciembre de 1991 emitida por el Director del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital. Precisamente, con

esta Resolucion 660 se resolvid “revocar directamente el oficio
DC-297-86 del 16 de diciembre de 1986, mediante el cual se acepté la
incorporacién del plano topogrdfico No. 284/1-04 en las plantas a
escala 1:2000 N° J2 del Instituto Geografico Agustin Codazzi’ .

Sostuvo el censor que el Tribunal descalifico la

mencionada experticia, en la cual los auxiliares “identificaron
y alinderaron el lote numero 3 ... lo cual demuestra la singularidad de

la cosa a reivindicar’. Sin embargo, en modo alguno combate el
argumento toral de la decision, cual fue, la posesion de los

convocados sobre el predio a reivindicar y la identidad de
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este con aquel de propiedad de Sanclemente, Fernandez y

Hernandez Abogados S.A.

7.6. En relaciéon con el informe remitido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, dicha entidad,
con la comunicacion del 17 de septiembre de 2008, refirio la
situacion catastral de los predios denominados, Lote 3 y
Lote 2 con matriculas 050C-1079044 y 050C-1046714,
respectivamente, que formaban parte del Lote de mayor
extension numero 7, del Lote numero 10 con matricula
050C1203185, que se desenglobé formando tres predios
denominados Lotes A, B y de Cesién, con matriculas 050-

1333120, 050C-1333121 y 050C-1333122. Se precisdé que

“actualmente el lote A folio de matricula inmobiliaria 050C1333120, no
se encuentra incorporado cartogrdficamente por presentar traslape,
realizado el estudio juridico, se verificé que el drea de este lote (A) se
encuentra inmersa en el lote 7 y finaliz6 diciendo, que <“Al
observar la manzana catastral digital (anexa) donde se indica la
ubicacion del lote No. 7 y la ubicacién de los predios 008215 10 09 y
008215 10 03 (lotes 2 y 3), se observa que estos forman parte del que
se llamé lote No. 7, igualmente se aprecia en el folio matriz
050C542513 que estos lotes fueron segregados segun las anotaciones
18 y 19. No obstante lo anterior existe una zona de traslape de el (sic)
lote No 7 con el lote A (segregado del lote No 10) de la Urbanizacién

Bosque Calderén como se muestra en la manzana -catastral

conservada. {anexa) como ya se manifesté anteriormente”. Todo lo
anterior, evidencia la ya mencionada superposicion de

predios.

Consecuente con lo indicado, no refulge evidente el

yerro que se imputa al Tribunal.
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7.7. Punto importante de la censura es el relacionado
con la no apreciaciéon por parte del Tribunal de la confesion
contenida en la contestacién que hiciera Inversionistas
Asociados Basora S.A. en liquidacién. En efecto, aduce que
con la respuesta dada a los hechos sexto y décimo segundo
del libelo inicial y la formulacién de la excepcion de
prescripciéon adquisitiva se genera, como efecto, la

aceptacion de “la condicién de poseedora de mala fe que tiene la

demandada respecto del inmueble a reivindicar, condicién que
inclusive, segtn lo que se ha puesto de presente ha sido aceptada de

forma voluntaria por la demandada en el escrito de contestacion de
demanda”. Se sostuvo, segun jurisprudencia de esta
Corporaciéon, que ello “supone una absoluta confesién de su
condicién de poseedora de mala fe respecto del bien que se reivindica”,
asi como también “plena prueba de la identidad fisica del inmueble

que se demanda reivindicar con el que acepta poseer el demandado” y

“aceptacion respecto de una condiciéon de no propietario, que aunada a
la prueba de propiedad por parte del demandante, exige la prosperidad

de las pretensiones de la demanda reivindicatoria”.

Esta Colegiatura, frente al alcance que tiene Ila
confesion para la demostracion de los presupuestos
axiologicos de la accion reivindicatoria, particularmente en lo

que hace a la posesion e identidad, ha dicho lo siguiente:

“Bien es verdad que la jurisprudencia ha sostenido, y de
continuo ademds, que “cuando el demandado en accién de
dominio, al contestar la demanda inicial del proceso,
confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa
confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez
la posesion del demandado y la identidad del bien que es
materia del pleito”, tanto mas si dentro de su gestién

25



Radicaciéon n® 11001-31-03-004-1993-00001-02

defensiva esgrime la prescripcion extintiva (por todas se cita
la que aparece en la G. J. CLXV, num. 2406, p. 125).

Tratase de un derrotero cuya solidez es de probado
reconocimiento, pues que aquilata lo que acontece las mas
de las veces. Alli, simplemente, actor y reo estan convenidos
en que disputan un mismo bien, convirtiéndose en punto
pacifico de la controversia.

No significa, empero, que la cuestion ingrese asi en arca
sellada para siempre, y adquiera la categoria de verdad
inexpugnable, de tal suerte que sobre ella no se pueda volver
la mirada; porque hay que convenir que, hoy por hoy,
ninguna circunstancia, en tanto que forme parte del debate
procesal, puede adquirir tamana impermeabilidad y
mirarsela como verdad absoluta; asi y todo provenga de la
denominada “reina de las pruebas”, por supuesto que la
confesién ya no ejerce el mismo imperio de antario, cuando
se hablaba de una verdad suficiente, sin importar si
acompasaba con la verdad verdadera. Es principio admitido
ahora que la confesion es infirmable, segiin expresién
paladina, en cuanto a nuestro ordenamiento respecta, del
art. 201 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Asi que -regresando al punto de partida-, forzoso es concluir
que la confesion del demandado en reivindicaciéon aquieta
por lo pronto el litigio en cuanto a la identificacién de la cosa,
para no aludir aqui sino a lo que estrictamente hace al caso.
Dicha confesién, en cuanto persista tal estado de cosas,
‘releva al demandante de toda prueba sobre esos extremos
de la accion y exonera al juzgador de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesiéon”, conforme
agregé la Corte en la cita jurisprudencial acabada de hacer.

Pero es claro que si la identificacién de la heredad no logra
conseguirse finalmente, como acd sucedié, el sosegamiento
procesal se altera, torndandose en un escollo para el éxito de
la accién reivindicatoria, sin poderse argiiir que, aun asi, se
deban mantener a ultranza los efectos iniciales de confesion,
porque seria tanto como hacer primar la ficcion a la realidad.
Sucede sencillamente que en tal evento la confesién decae
en su poder de conviccion ante el resultado de las pruebas
practicadas en desarrollo del litigio. (Sent. Cas. Civ. de 1° de
junio de 2001. Exp. 6286).

Y ello es lo que ocurre en el presente caso, toda vez que
el Tribunal no cuestioné el caracter de propietario que tiene
la sociedad Sanclemente, Fernandez y Hernandez Abogados

S.A., respecto del lote niimero 3, identificado con el folio de
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matricula inmobiliaria 050-1079044 (adquirido por dacién
en pago, con escritura publica 2660 de 20 de septiembre de
1989, otorgada en la Notaria 33 de Bogota). El
cuestionamiento se concentré en la identidad entre este
particular predio con aquel poseido por el extremo

convocado.

Lo anterior, por cuanto no puede olvidarse que la
contestacion de la demanda, al igual que el libelo
introductorio, debera ser interpretada y valorada por el
juzgador en todo su contenido, no de manera sesgada o

parcial.

Por ello esta Corte ha dicho que ese ejercicio de
interpretacion debe realizarse consultando la prevalencia
del derecho sustancial, el acceso a la administracion de
justicia y la solucion real de los conflictos, a partir de un
analisis serio, fundado y razonable de todo su contenido

“siempre en conjunto, porque la intencién del actor esta muchas veces
contenida no soélo en la parte petitoria, sino también en los
fundamentos de hecho y de derecho” y “[nJo existe en nuestra
legislacién procedimental un sistema rigido o sacramental que obligue
al demandante a sefnalar en determinada parte de la demanda o con
formulas especiales su intencién, sino que basta que ella aparezca
claramente en el libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por
una interpretacién légica basada en todo el conjunto de la demanda”
(XLIV, p. 527; X1V, 488 y 833; LXI, 460; CXXXII, 241; CLXXVI, 182y
CCXXV, 22 parte, 185)” (CSJ SC de 27 de agosto de 2008, [SC-

084-2008)]).
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Si ello es asi, no es dable pregonar que con las
respuestas dadas por Industrias y Créditos S.A. e
Inversionistas Asociados Basora S.A. emerja la confesion
que se alega, porque de ellas no se deduce claramente el
reconocimiento sobre esa identidad necesaria respecto del
lote de terreno objeto de la reivindicacion, ni su posesion

sobre ese especifico bien.

Obsérvese, que de un lado en el legajo existen diversos
documentos de los cuales se puede establecer que los
linderos sefialados en el titulo de adquisicion de los
interpelados no son exactamente iguales a los que indica el

certificado del Registrador.

En efecto, el objeto de la daciéon en pago fue, el “Lote de
terreno conocido como lote numero tres (3) y distinguido anteriormente
con el numero cincuenta y nueve doce (59-12) de la carrera tercera (3%
del plano de la ciudad, que tiene cabida aproximada de ochocientos
metros cuadrados (800,00 mts2) y se identifica por los siguientes
linderos: partiendo del mojon M-3, situado sobre el paramento Sur de la
Avenida Circunvalar, se sigue en linea curva, bordeando dicho
paramento, direccion oriental y en una longitud de cuarenta metros con
cincuenta y cuatro centimetros (40,54 mts) hasta encontrar el mojéon M-
4, situado sobre el mismo paramento; lindando en esta longitud por el
norte con la Avenida Circunvalar. De este punto en linea recta,
direccion sur en una longitud de dieciocho metros con veintitrés
centimetros (18,23 mts) hasta encontrar el mojéon M-5, situado sobre el
paramento norte de la transversal primera (tv 1% lindando en esa
longitud por el oriente con terrenos de Eduardo Arango. De este punto
en linea curva, bordeando el paramento norte de la Transversal
primera (1°) pasando por el mojon M.5-A, direccion Sur-Occidental y en

una longitud de veinticuatro (24.00 mts) hasta encontrar el mojén M-6,
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lindando en esta longitud por el sur oriente con la Transversal Primera
91% (sic). De este punto en linea recta, direccion Nor-Occidental y en
una longitud de treinta y cinco metros (35.00 mts) hasta encontrar el
mojén M-3, punto de partida y encierra; lindando en esta longitud por el
Sur-Occidente con el lote numero dos (2} de propiedad de Gerardo Leén

Amézquita Plaza y Gina Rodriguez Lanao”. (Resalta la Corte).

En tanto que, en el certificado de tradiciéon de dicha

heredad, por solo citar uno, se identifica asi: “por el NORTE:
en linea curva tiene treinta y cinco metros (35,00 mts). Circunvalar.
POR EL ORIENTE: En linea recta de diecinueve metros (19,00 mts} de
longitud con predios de propiedad de la exponente. POR EL
OCCIDENTE: En longitud de treinta y cinco (35,00 mts) de longitud con
lote numero dos (2) de propiedad de GERARDO AMEZQUITA Y OTRA.
POR EL SUR: En linea curva de veinticuatro metros (24,00 mts) de

longitud con la calle cincuenta y nueve (59) o transversal primera (tv

19”. De donde se infiere, logicamente, que no esta
debidamente demostrada la identidad o singularizaciéon

general del mencionado predio.

Por el otro, en la contestacion que hiciera Industrias y

Créditos S.A., ésta de manera previa da cuenta de “la

titulacion [de mi mandante] sobre el predio que posee y que se pretende

reivindicar, es clara y didfana, pues la cadena que lo legitima se

remonta al ario 1953”. Puso asi de presente la existencia de un
derecho de dominio amparado en titulo idéneo
cuestionando, correlativamente, la validez y eficacia de los
que esgrime Sanclemente, Fernandez y Hernandez
Abogados S.A. Asi las cosas, se opuso a las pretensiones.
Dijo no ser cierto que aquella hubiera adquirido el predio
que se pretendia reivindicar, sino “otro distinto” y que el

tramite de deslinde y amojonamiento se llevo a cabo con los
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colindantes del inmueble. Esto es, no aceptd poseer aquel
predio de propiedad de Sanclemente, Fernandez vy

Hernandez Abogados S.A.

En lo que hace con la excepcion de prescripcion, si
bien no se discute su formulacion, no se puede obviar que
para ello, muy sucintamente, reiteré6 la condicién de
propietario y poseedor que tiene sobre el predio y la cadena
de titulos por un periodo superior a 20 afios continuos, que
aporto al juicio para respaldar la condicion alegada. Y

remato diciendo, que “en el remoto caso de que la viciada titulacion

que pretende hacer valer para acreditar el dominio y propiedad por
parte del actor fueran reconocidas, la accién reivindicatoria no podria
prosperar, por cuanto la prescripcion alegada mediante esta excepcién

favoreceria a mi mandante”.

Por su parte la sociedad Inversionistas Asociados
Basora S.A., desde 5 de octubre del ano 2000, cuando se
llevé a cabo la diligencia de inspecciéon judicial sobre el
predio, se opuso a la misma. Cuestioné la inexistencia de
elementos necesarios para la plena identificacién de los

bienes, aduciendo “mdxime cuando tales predios se superponen a
un predio totalmente distinto respecto del cual existen debidamente

acreditados los planos expedidos por planeacion y caastro (Sic)
distrital y ademas acompriados (Sic) de una t4adicién (sic) intachable
que se proyeuvta (Sic) mas alld de treinta arios”. Y aportd “copia de la
escritura no. 4005 en la cual constan los linderos del lote donde nos
encontramos”, junto con el plano 732/1-01 del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, de cuyo contenido
considera “se desprende clara y objetivamente que el lote donde nos

encontramos pertenece por corpus Yy por titularidad a Basora S.A.”.
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Cumplido esto, la citada sociedad se pronuncio contra
las pretensiones formuladas por Sanclemente, Fernandez y
Hernandez Abogados S.A. Hizo, de manera inicial, una
sintesis de lo actuado y del alcance de los titulos aportados

por los intervinientes en la Litis. Y asegurd, que “el asunto

debe resolverse de una manera simple y sencilla, como en efecto se
solicitara acudiendo a lo dispuesto en el art. 243 numeral 3 del C.P.C.,,
para que sea directamente el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital a través de sus funcionarios, quien dictamine sobre la
titulacién que sobre un mismo inmueble exhiben el demandado y el
demandante y determine los linderos del lotel0 y asi confirme que el

predio y la titulacién correcta del mismo, no es otra diferente a la de mi

poderdante”.

De igual forma dicha entidad afirmé, que “acojo la
respuesta dada por el serior apoderado de Industrias y Créditos” y
refuté en los mismos términos que aquella el alcance del
dominio adquirido por Sanclemente, Fernandez vy
Hernandez Abogados S.A, mediante la escritura publica
2660 de 20 de septiembre de 1989 y la legalidad de los
titulos que conforman su tradicion, y que soportan su

accion.

Al punto que, en la réplica que realizé al hecho quinto,
que refiere al dominio de Sanclemente, Fernandez y

Hernandez Abogados S.A., sostuvo: “Es cierta, en cuanto que
estd inscrita en un folio en la oficina de Registro, pero desprendido y
segregado del lote No. 7 y no del lote No. 10, al que corresponde el

inmueble, que supuestamente se quiere reivindicar’. Seguidamente,

contra el hecho sexto, en el cual se alude a la privacion de
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la posesion del predio que se quiere reivindicar, arguyo que
“No es cierto, mi mandante estd en posesion del inmueble desde que se

lo transfirié Industrias y Créditos”.

En cuanto a la excepcion de prescripcién que se dice

se alegod, es claro que se limité a sefnalar: “Ratifico todas y cada

una de las excepciones propuestas por el senor apoderado de
Industrias y Créditos, tales como falta de legitimacién activa y pasiva,
nulidad de los titulos y de la cadena de tradiciones, prescripcion
adquisitiva, las que me abstengo de repetir aqui, dada la correcta

exposicién que de las mismas hizo el sefior apoderado de Industrias y

Créditos”.

Asi las cosas, con tales manifestaciones, en modo
alguno, se pueda tener por confesada la posesion de los
convocados. Emerge de lo expuesto, que el censor no
demostro, como le correspondia, el error de hecho que se

endilga a la sentencia acusada.

8.- El cargo, por lo tanto, no prospera.

V. DECISION

En virtud de lo discurrido, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil de Descongestién-
el 22 de julio de 2013, en el proceso ordinario
(reivindicatorio) promovido por Sanclemente, Fernandez y

Hernandez Abogados S.A. contra Industrias y Créditos S.A. al
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que se vinculo la sociedad Inversionistas Asociados Basora

S.A.

Costas en casacion a cargo de la parte recurrente.
Liquidense en los términos de ley, incluyendo la suma de

$3.000.000, como agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de la Sala

ALVARO FERN GARCIA RESTREPO

AROLDO MONSALVO

33



Radicacion n° 11001-31-03-004-1993-00001-02

~

[l
FRANCISC E RA BARRIOS
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