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(Aprobado en sesién de veinticinco de junio de dos mil veinte)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Decide la Corte el recurso de casaciéon que formulé la
parte demandante frente a la sentencia de 30 de enero de
2018, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso declarativo
promovido por Beatriz Mesa de Villegas contra Seguros

Comerciales Bolivar S.A.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
La sefiora Mesa de Villegas solicité declarar que entre
ellay la aseguradora convocada «existi6 un contrato de seguros(...)

cuyo beneficiario oneroso fue Bancolombia S.A., por el valor del crédito

de la construccién de la fase 6 del [proyecto inmobiliario] Space», y que
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«existi6 un siniestro indemnizable en los términos de la péliza todo riesgo

construccién No. 1563-1343322».

Consecuencialmente, reclamé que se condenara a la

convocada a pagar a la actora, «en calidad de cesionaria de los

derechos que le asistian al beneficiario oneroso de la péliza todo riesgo
construccién No. 1563—13543322, la suma de $3.460.000.000, o lo que

se pruebe en el proceso», junto con los réditos moratorios

causados «a partir del momento de [la] reclamacién formal, [y] hasta el -
efectivo pago, a la tasa mdxima permitida por la Superintendencia

Financiera».

En subsidio del petitum principal, la querellante pidi6
que se declarara que Seguros Comerciales Bdlivar S.A. es
«civilmente responsable dé los darios y perjuicios causados (...) por el no
pago de los valores derivados del contrato de seguro péliza todo riesgo

construccién No. 1563-1343322 en favor del beneficio onerosor, ¥ que,
como corolario de lo anterior, se condenara a la aseguradora
a pagar una indemnizacién de $3.640.000.000, «mas los

intereses moratorios».
2. Sustento fictico.

2.1 En el afio 2007 la sociedad Lérida CDO S.A. inici6
«el desarrollo de un proyecto inmobiliario de apartamentos denominado
Space, localizado en la Carrera 24 D No. 10 E — 120 de la ciudad de
Medellin».

2.2. El 29 de abril de 2011, Seguros Comerciales

Bolivar S.A. expidi6 en favor de la aludida sociedad «la péliza

todo riesgo construccién No. 1563-1343322-01, que amparé la
2
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construccién de la Fase 6 del proyecto Space, ultima a ejecutar en la
copropiedad (...), con una vigencia inicial desde el 18 de abril de 2011

hasta el 17 de abril del ario 2012, y posteriormente fue objeto de

prorrogas y modificaciones».

2.3. Dado que se trataba de un seguro contratado bajo
la modalidad ‘todo riesgo’, las partes convinieron la cobertura
de «cualquier evento no asegurable bajo los amparos adicionales

siguientes, no excluido expresamente en la condicién segunda de la

polizar, hasta por $6.958.916.047.

2.4. Segiin se pactd en el «certificado de seguro No. 7
expedido el 31 de enero de 2012, la vigencia del seguro se extendié hasta
el 22 de septiembre de 2013», aunque «con posterioridad a esta fecha,
por estar vigente el crédito otorgado por Bancolombia, se produjo la

renovacién automdtica del seguro», conforme lo dispuesto en la

«clausula de endoso al beneficiario oneroso».

2.5. Durante la fase de construccién del complejo

inmobiliario, Bancolombia S.A. otorgd «a la Sociedad Lérida
Constructora de Obras S.A., tomadora y asegurada bajo el seguro en

mencién, un crédito rotativo para la construccién de la Fase 6 del
proyecto Space (...)», cuyo saldo ascendia, para el 12 de octubre
de 2013, a $3.4€60.000.000.

' 2.6. En la fecha previamente referida «se consolidé un
siniestro que afecté los intereses asegurados», en tanto «se produjo el
desplome de la Fase 6 del Space y se presentaron serias afectaciones en

las demads torres de la copropiedadh.
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2.7. La ruina de la edificacion generé que «Lérida CDO
S.A. entrlara] en cesacién de pagos, razén por la cual inicié tramite de
liquidacion judicial, la cual fue concedida a través del auto No. 610-406-
009211 del 27 de junio de 2014 por parte de la Superintendencia de
Sociedades, lo que imposibilité a todas luces la atenjcién de la obligacién

en favor de Bancolombia S.A.».

2.8. El importe del crédito antes referido fue sufragado
integramente por la hoy demandante, y debido a ello,
Bancolombia S.A. le cedi6 todos sus derechos a «reclamar ante
la compariia de seguros el valor de la suma adeudada en dicha fecha»,
tal como se pacté en el contrato celebrado:31 de marzo de
2015, del que se notificé oportunamente a ia aseguradora.

5

2.9. El 4 de septiembre de esa misma anualidad la
cesionaria radic6 reclamacién formal del siniestro; no
obstante, «para la fecha de presentaciéon de la demanda no se ha
recibido objecién formal, ni reconocimiento del pago de esa sumar, 1o
que «genera perjuicios claros, representados en el monto que pagé a
Bancolombia S.A. y los intereses moratorios de dicho capital hasta su

efectivo pagor.
3. Actuacion procesal.

3.1. La demanda (reformada) fue admitida por auto de
15 de octubre de 2015. Surtido el enteramiento de dicha
providencia, Seguros Comerciales Bolivar S:A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la .convocante,

esgrimiendo las siguientes excepciones:
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(i)  «Falta de legitimacién en la causa por activar, fincada en
«la nulidad del contrato de seguro, por el incumplimiento en las
obligaciones de garantia, consistentes en la observancia de las normas
de sismo-resistencia (...)», 10 que «redunda en la inexistencia de
obligacion resarcitoria alguna en cabeza [de la aseguradoral; y asi, no
existiendo tal obligacién, (...) ningun derecho se radicé en cabeza de
Bancolombia S.A.,: y consecuencialmente la cesiébn con que la

demandante pretende acreditar su legitimacién en la causa, es un

imposible juridico».

(ii)  «Nulidad del contrato de seguro por incumplimiento de las
obligaciones de garantia», comoquiera que la constructora
asegurada no cumplié la carga consistente en observar en los
disefios del proyecto las normas de sismo-resistencia,
conforme lo certificaron los estudios elaborados por la
Universidad de Los Andes y la firma ajustadora Organizacién

Noguera Camacho.

(iii) «Terminacién del contrato de seguro por incumplimiento de
la obligacién de garantia», relacionada con la construccion de la
pila R3 de la ed:ficaciéon desatendiendo las especificaciones
consignadas en el estudio de suelos, y sin el aval del

ingeniero geotecnista, «qguien solo tuvo conocimiento de esta decisién
de obra varios meses después, cuando se comenzaron a presentar

asentamientos excesivos».

(iv) «Riesgc excluido en la péliza expedida por Seguros
Comerciales Bolivar S.A.», defensa cimentada en que el evento
dafnoso provino del dolo o culpa grave del asegurado, los

célculos o disefos erréneos en el proyecto de construccién o
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el defecto de materiales o mano de obra, hechos consignados

como «exclusiones generales» en €l contrato de seguro.

(v) «Inexistencia absoluta de amparo respecto de los hechos
narrados en la demanda», con asiento en considerandos
similares a los expuestos en la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por activa.

3.2. La primera instancia finalizé6 mediante providencia
de 23 de noviembre de 2016, en la que se negaron la totalidad
de las pretensiones de la demanda, y se déclar() la nulidad
relativa del contrato de seguro. Contra esa décisién,‘ la actora
interpuso recurso de apelacion. |

»

LA SENTENCIA IMPUGNAD'A

En fallo dictado en audiencia de 30 de enero de 2018,
el tribunal confirmé en su integridad lo resuelto por el a quo,

a partir de las siguientes premisas:

(i La clausula de garantia «que sirvi6 de soporte para
declarar que el contrato de seguro es nulo (...) es la siguiente: “diserios.
El constructor debe garantizar en la obra la existencia de diserios, para
todos los elementos estructurales y no estructurales (...), los cuales
deben ser realizados por personal idéneo segtin las normas colombianas

de diserio y construccién sismo-resistente».

i) Contrario a lo que sugiere la apelante, la referida
estipulaciéon «dice es que los diserios se deben realizar segiin las

normas colombianas de diserio y construccién sismo-resistente (...), de

tal manera que no solo los diserios se deben realizar por el personal
' 6
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idéneo, sino que ademds se tienen que elaborar cumpliendo con estrictez

dicha normatividad vigente».

(iii) Las partes también pactaron como exclusioén del
amparo «los darnios o pérdidas que en su origen o extensién, directa o
indirectamente, se causen (...) por cdlculos o disefios erréneosr, de

modo que «si los cdlculos y diserios se deben someter a unas normas

legales, no queda duda que estos son erréneos cuando no se sujetan a
dicha normatividad, atestacién que no se puede tomar aisladamente de
la clausula de garantia que se viene examinando, y constituye una razén

de mds para concluir que esos diserios se deben elaborar segtn las

normas colombianas de diserio y construccién sismo-resistente».

(iv) Consecuentemente, «aun en el supuesto de que la

conclusion valida fuera la supuesta por la recurrente, de todas maneras

habria una exclusién, porque los darios se originaron por unos disefios

erréneos, en los términos que vienen de precisarse», frustrando asi

las pretensiones resarcitorias de la demandante.

(v) En ciertas actividades, como la construccién, «estd
de por medio el interés general o colectivo (...), siendo esta la razén para
que esa actividad sea intervenida y regulada por el Estado, de tal
manera que ni el gremio de la construccién, nilas compariias de seguros,

al pactar los riesgos, se pueden sustraer de esa normatividad, pues de
no ser asi, quedaria al margen del ordenamiento juridico». Asi, resulta
“apenas normal que se incluyan cldusulas como garantia de que ha

cumplido con dicha normatividad, o que la cumpliré».

(vij Las probanzas recaudadas en el decurso de la

primera instancia muestran que «Lérida Constructora de Obras
S.A., tomador y asegurado en el contrato de seguro, incumplié la cléusula

de garantia, pues a pesar de que garantizé la existencia de diserios
7
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segun las normas colombianas de diserio y construccién sismo-—
resistente, lo cierto es que los mismos no cumplian con esa normatividad,

como lo concluyé la sentencia de primer grado (...), lo que no fue objeto

de reparo concreto por parte de la apelante».

Por consiguiente «no queda duda de la configuracién de la
nulidad invocada por la parte demandada como excepcién, y reconocida

en la sentencia de primer grado».

(vii) En cuanto a la alegada abusivid%xd de la clausula
contentiva de las garantias a cargo del ton‘_éadc)r—asegurado,

«no se advierte c6mo se puede afirmar que [la] cldusula de garantia sea

abusiva, o que es producto de la posicién dominante. Apenas resulta
normal que, en asuntos como este, las compariias: de seguros no solo

pacten, sino que ademds exijan tales garantias, las cuales ademds no

son gjenas a la demandada en razén al objeto socidl que desarrollar.

1)

b

J

(viii} Dadas las circunstancias partia}lares expuestas,

«queda sin soporte la queja de la recurrente en el sentido de que no se
informé y discutié dicha cldusula en el periodo precoi;ttractual, asaltando
la buena fe de la tomadora y asegurada, pues en ve}'dad si el accedente
ya habia celebrado contrato de seguros con anten'oridad al que es sujeto
de discusibn, y similares en cuanto a su objeto y contjenido, Yy mds porque

L3
éste en su objeto social, no se advierte la necesidad de una informacién

3

rigurosa como la que se propone».

-

LA DEMANDA DE CASACION

La sefiora Mesa de Villegas interpuso oportunamente el
recurso extraordinario de casacién, formulando tres cargos;

pero mediante providencia AC3052-2019, 1-ago., se admitio
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solo uno de ellos, el fincado en la causal primera del articulo
336 del Codigo General del Proceso.

CARGO PRIMERO (GNICO ADMITIDO)
1. Su formulacién.

La actora acusé la sentencia del tribunal de «ser violatoria
de la Ley sustancial por via directa, por aplicacién indebida de los
articulos 1061 (cladusulas de garantia) del Cédigo de Comercio, Ley 1480
de 2011 (Estatuto del Consumidor), arts. (sic) 37 (condiciones negociales

generales y contratos de adhesiénp, dados los siguientes motivos:

(i) El ad quem «no aplicé el art. 37 de la Ley 1480 de 2011,
cuando afirmé que no se necesitaba que Seguros Bolivar hubiere
suministrado la info’rmacién rigurosa sobre la existencia y contenido de

las cldusulas de garantia en que apoyé [el tribunal, se aclara] su

decisién de nulidad (sic) del contraton.

(ii) Dado que «el contrato de seguros es de adhesion, estd
regulado por el art. 37 de la Ley 1480/ 11, razén por la cual frente al
proveedor, en nuestro caso Seguros Comerciales Bolivar, tenia la
obligacién frente al tomador adherente de “haber informado suficiente,
anticipada y expresamente al adherente” de las condiciones generales
del contrato, asi como tenia la obligacién de “hacer entrega anticipada
del clausulado al tomador, explicdndole el contenido de la cobertura, de

las exclusiones y de las garantias™.

(iii) Como la colegiatura de segunda instancia no

reclamo «dicha informacién suficiente, expresa y anticipada sobre la
existencia de las clausulas de garantia (...), considero eficaz (sic) dichas
clausulas, y por ello pudo afirmar que se incumplieron, a pesar de que el

9
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aludido art. 37 dice que seran ineficaces las clausulas que no cumplan

con esos requisitos».
2. La réplica de la convocada.

Al descorrer el traslado del recurso de casacién,
Seguros Comerciales Bolivar S.A. resalté que «el Tribunal si

aplicé el articulo 37 del estatuto del consumidor, pues el conocimiento del

condicionado de la péliza de seguros por parte de la sociedad Lérida

CDO S.A. quedé6 plenamente acreditado en el procesov, a lo que afiadié

que «el asegurado (...), habiendo conocido las garantias a las que estaba
sometido, decidié incumplirlas al construir sobre la Igase de diserios que

en nada cumplian con las normas de sismo-resistencia».

CONSIDERACIONES '

~

H

1. Reégimen del recurso extraordiliario.
{

Cabe advertir que el recurso de casacién en estudio se
interpuso en vigencia del Cédigo General® del Proceso, de
manera que todo lo concerniente al mismo Se ha de regir por
esa normativa. :

2. La violacién directa de norma sustancial.

Cuando el cargo se construye acusando la sentencia de
trasgredir, en forma directa, una norma sustancial, el censor
debe acreditar que, sin alterar la repreSéntacién de los
hechos que se formé el tribunal a partir:del examen del

material probatorio, el ordenamiento juridico imponia una

10
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solucién de la controversia opuesta a la adoptada en la

providencia que puso fin a la segunda instancia.

En ese sentido, la fundamentacién de la acusacién ha
de dirigirse a demostrar que el ad quem dej6é de aplicar al
asunto una disposicién que era pertinente, aplicé otra que
no lo era, o que, eligiendo la pauta de derecho correcta, le
atribuy6 efectos distintos a los que de ella dimanan, o los
restringié de tal fnanera que distorsioné los alcances ideados
por el legislador.

,

Expresado de otro modo, esta clase de agravio a la ley
sustancial es completamente independiente de cualquier
yerro en la valoraciéri probatoria; ademas, su estructuracién
se presenta por tres vias, de contornos bien definidos: la faita
de aplicacién, la aplicacién indebida o la interpretacion

errénea de la norma de derecho sustancial.
Sobre este particular, la Corte ha apuntado que

«(...) la violacién directa de las normas sustanciales, que como
motivo de casacién contempla la causal primera (...), acontece
cuando el sentenciador, al margen de toda cuestién probatoria,
deja de aplicar al caso controvertido la disposicién sustancial a
que debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que
resultan extrarias al litigio, o cuando habiendo acertado en la
disposicién rectora del asurnito, yerra en la interpretacién que de
ella hace, y que, por lo mismo, cuando el ataque en casacién se
funda en la causal que se comenta, compete al recurrente
centrar sus fuicios exclusivamente sobre los textos legales
que considere inaplicados, indebidamente aplicados o
erroneamente interpretados, prescindiendo, desde luego, de
cualgquier consideracién que implique discrepancia con las
apreciaciones facticas del sentenciador, cuestibn esta que

11
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solo puede abordarse por la via indirectar (CSJ SC9100-2014,
11 jun; reiterada en CSJ SC1819-2019, 28 may.).

3. La carga del casacionista de derruir todos los
pilares del fallo del tribunal.

El precedente inalterado de esta Corporacién tiene
decantado que la demanda de casacién d;:be desandar los
pasos del tribunal, para derruir todos y cada uno de los
pilares que sirven de apoyo a su sentencia, porque en la

medida en que sus argumentos basilargs' se mantengan
incolumes, la presunéi()n de legalidad y aci;-:erto que ampara

la labor del ad quem deviene inquebrantable.
Al respecto, se tiene sentado que !

«[lla competencia que el recurso de casacién 3torga a la Corte, no
abre un debate sin limite como si fuera un thema decidendum, todo
lo contrario, el fallo del Tribunal atrae sobre si la censura, como
thema decisum. La demanda de casacién delinea estrictamente
los confines de la actividad de la Corte, la que desarrolla su tarea
de velar por la cabal aplicacién del defecho objetivo y la
preservacién de las garantias procesales, segun sea la causal
alegada. Siguese de ello, que no puede la .Corte abordar un
examen exhaustivo de todo el litigio, sino que su misién
termina donde la acusacién acaba, y si tal impugnacion es
deficitaria, porque algunos argumentos o elementos
probatorios invocados por el Tribunal quedaron al margen
de la censura, porque fueron omitidos por el casacionista,
que respecto de ellos dejé de explicar en qué consiste la
infraccién a la ley, cudl su incidencia en el dispositivo de
la sentencia y en qué direcciéon debe buscarse el
restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada,
no puede la Corte completar la impugnacién. En suma, el
ataque en casacién supone el arrasamiento de todos los
pilares del fallo, pues mientras subsistan ‘algunos, suficientes

para soportar el fallo, este pasard indemne» (CSJ SC, 2 abr.

12
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2004, rad. 6985 reiterada en CSJ SC, 29 jun. 2012, rad.
2001-00044-01).

Con similar orientacion, la Sala manifesté:

«(...) en materia casacional la demanda “debe contener una critica
concreta y razonada de las partes de la sentencia que dicho
litigante estima equivocadas, sefialando asimismo las causas por
las cuales ese pronunciamiento materia de impugnacién resulta
ser contrario a la ley. Y para que este requisito quede satisfecho
del modo que es debido, es indispensable que esa critica guarde
adecuada consonancia con lo esencial de la motivacién que se
pretende descalificar, vale decir que se refiera directamente a las
bases en verdad importantes y decisivas en la construccién
Juridica sobre la cual se asienta la sentencia, habida cuenta de
que si blanco del ataque se hacen los supuestos que delinea a su
mejor conveniencia el recurrente y no a los que constituyen el
Jundamento nuclear de la providencia, se configura un notorio
defecto técnico por desenfoque que conduce al fracaso del cargo
correspondiente (sentencia 06 de 26 de marzo de 1999); criterio
que la Corte ha reiterado en muchos pronunciamientos, entre otros,
en los fallos de 7 de noviembre de 2002, exp. 7587, y 28 de mayo
de 2004, exp. 7101, para citar solo algunos” (Casacién Civil,
sentencia de 5 de abril de 2010, Exp. 50001-31-03-002-2001-
04548-01).

(...) “dado el caracter dispositivo de la impugnaciéon y la
imposibilidad que de alli se deriva para completar oficiosamente
la acusacién, iteradamente (...) ha sefialado que ‘por via de la
causal primera de casacién no cualquier cargo puede recibirse, ni
puede tener eficacia legal, sino tan sélo agquellos que
impugnan directa y completamente los fundamentos de la
sentencia o las resoluciones adoptadas en ésta; de alli que
haya predicado repetidamente que los cargos operantes en un
recurso de casacién unicamente son aquellos que se refieren a las
bases fundamentales del fallo recurrido, con el objeto de
desvirtuarlas o quebrarlas, puesto que si alguna de ellas no es
atacada y por si misma le presta apoyo suficiente al fallo
impugnado éste debe quedar en pie, haciéndose de paso
inocuo el examen de agquellos otros desaciertos cuyo
reconocimiento reclama la censura’ (Sent. cas. civ. No. 027 de
27 de julio de 1999; subrayas de ahora), de donde resulta que la
prosperidad del reproche dependerd de ‘que se refiera

13
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directamente a las bases en verdad importantes y decisivas en la
construccién juridica sobre la cual se asienta la sentencia’ (Sent.
cas. civ. No. 002 de 25 de enero de 2008) y ‘exista completa
‘armonia de la demanda de casacién con la sentencia en cuanto
a la plenitud del ataque, es decir, porque aquella combate
todas y cada una de las apreciaciones juridicas y
probatorias que fundamentan la resolucién’ (Auto 034 de 12
de marzo de 2008, expediente 00271)’ (Autb‘ de 15 de enero de
2010)’ (auto de 29 de julio de 2010, exp. 00366)” (fallo ya citado
de 27 de febrero de 2012)» (CSJ SC, 20. sep. 2013, rad.

2007-00493-01).

Mas recientemente esta Corporacion reiterd el citado

criterio, en los siguientes términos:

«(...) para cumplir con la exigencia de suficiente sustentacién de la
que se viene hablando, el recurrente tiene que atacar
idoneamente todos los elementos gque fundan el
proveimiento, explicando con vista en este -ultimo y no en otro
distinto, en qué ha consistido la infraccién a la ley que se le
atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo 'y cémo este aspecto
debe variar en orden al restablecimiento de la normatividad
sustancial vulnerada, lo que impone entre otrds cosas de no menor
importancia por cierto, que la critica a las conclusiones decisorias
de la sentencia sea completa. :

Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de combatir
todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
Juridica esencial del fallo impugnado, sm que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en aquel

proveido» (CSJ SC15211-2017, 26 sep. )

4. Caso concreto.

4"" ’
™o

4.1. Conviene memorar que la soc1edad Lérida CDO

S.A. adquiri6 la péliza ‘todo riesgo construccmn n.° 1563-
1343322-01, con el objeto de transfgérlr .a Seguros

Comerciales Bolivar S.A. «las pérdidas o déﬁos que sufran de
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evento no excluido (posible, futuro e incierto), que llegara a

afectar la edificacion «Proyecto Space 6v.

En el referido contrato se estipularon varias garantias,
en los términos del canon 1061 del Cédigo de Comercio, a
cargo de la tomadora-asegurada, entre las que cabe destacar

la consistente en «garantizar en la obra la existencia de disefios de

para (sic) todos los elementos estructurales y no estructurales, tales
como: muros divisorios, acabados, cielos falsos, ventaneria, antepechos,
cubiertas, etc., los cuales deben ser realizados por personal idéneo

segun las normas colombianas de disefio y construccién sismo-

resistentes».

A juicio delt tribunal, ese compromiso negocial tendria
relacion con un hecho anterior al inicio de la relacién
aseguraticia (puhtualmente, la fase de disefio del proyecto
inmobiliario), de modo que su infraccién acarrearia la
anulabilidad del contrato, conforme lo dispone el citado

precepto 1061 del estatuto mercantil:

«Se entenderad por garantia la promesa en virtud de la cual
el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, o a
cumplir determinada exigencia, o mediante la cual afirma
o niega la existencia de determinada situacion de hecho.

La garantia deberd constar en la péliza o en los documentos
accesorios a ella. Podrd expresarse en cualquier forma que indique
la intencién inequivoca de otorgarla.

La garantia, sea o no sustancial respecto del riesgo, deberd
cumplirse estrictamente. En caso contrario, el contrato sera
anulable. Cuando la garantia se refiere a un hecho posterior a la
celebracién del contrato, el asegurador podra darlo por terminado
desde el momento de la infraccién».

15
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En adicién, la aludida colegiatura cg):isideré que, de
acoger las criticas que la sefiora Mesa de Villegas reiter6 en
su recurso de casacion, reconociendo la ineficacia de la
clausula de garantias, la suerte del litigio nei variaria, porque
«de todas maneras habria una exclusién, pofque los darnos se
originaron por unos diseiios erroneos, en los términos que vienen de
precisarser; esto en virtud de la aplicaciéon de la clausula 2.8.
de las condiciones generales del contrato de seguro,
conforme la cual «la compariia [aseguradora] no es responsable por
dajio o pérdida alguna que, bien en su origen oi extensién, directa o
indirectamente, se cause por los siguientes eventos: (...) 2.8. Calculos o

diserios erréoneos».

4.2. Decantado lo anterior, conviene ciestacar que en el
unico cargo admitido la convocante concentrd sus esfuerzos
en fustigar un segmento argumentativo del :fallb :del tribunal:
el relativo al incumplimiento del débitd negocial de la

tomadora-asegurada, consistente en «garantizar en la obra la
existencia de diserios de para (sic) todos los elemeﬁtos estructurales y
no estructurales (...), segtin las normas colombianas de disefio y

construccion sismo-resistentes».

4

Sin embargo, lo atinente a las fallas én el disefio y los
calculos estructurales del «Proyecto Space 6»E que para el ad
quem configuraban wuna exclusién de cobertura, fue
completamente obviado en el breve c{ésarrollo de la
sustentaciéon del recurso extraordinario, o£nisi6n que torna
incompleto el tnico cargo admitido a tramite, pues el
raciocinio que permanecié a salvo del ataque de la

casacionista -y que es inmodificable para:la Corte- resulta
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bastante para impedir que surjan cargas indemnizatorias en

cabeza de la sociedad convocada.

4.3. En efecto, al amparo del articulo 1056 del Cédigo
de Comerciol, las partes pueden pactar -licitamente- ciertas
circunstancias o condiciones preestablecidas que se
mantengan exceptuadas del aseguramiento, acotando asi los
riesgos de la cosa, el patrimonio o el individuo asegurado
(segin se trate de seguros reales, patrimoniales o de

personas) que se obliga a asumir el asegurador.

Dentro de esa tipologia de convenciones se encuentran
las exclusiones de cobertura, esto es, supuestos facticos que
«siendo origen del etvento darioso o efecto del mismo, no obligan la
responsabilidad del asegurador?, frente a las cuales la Corte

ha tenido oportuhidad de puntualizar lo siguiente:

«El asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume,
sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que de no cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora
precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos
- que, suponiendo realizado el hecho delimitado como
amparo, queden sin embargo excluidas de la proteccién que
promete por. el contrato. Son estas las llamadas exclusiones»

(CSJ SC, 7 oct. 1985, sin publicar).

Por ese mismo sendero, la doctrina comparada ha
insistido en que es factible limitar la extensién de la

cobertura

! «El asegurador podrd, a su arbitrio, _asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del aseguradon.
2 OSSA, Efren. Teoria General del Seguro ~ El contrato. Ed. Temis, Bogota. 1991, p. 469.
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‘

«(...) mediante denominaciones o indicaciones positivas o mediante
exclusiones a la garantia comprometida por el asegurador. La
denominacién del riesgo es genérica (incendio, robo, accidente,
deceso) y se la toma especifica a través de laindividualizacién del
interés asegurable. Y viene combinada con un enunciado de
eventos y circunstancias excluidos de cobertura. Las indicaciones
positivas consisten en un enunciado o en una descripcién o en la
denominacién de los riesgos cubiertos o asumidos por el
asegurador, lo que presupone que no se halla garantizado por el
contrato de seguro todo aquello que no estd enunciado
afirmativamente como cubierto. Por ejehiplo, en el seguro
automotor uno de los riesgos cubiertos lo constituye la
responsabilidad civil en que incurra el asegurado "debidamente
habilitado" para conducir una categoria especifica de vehiculo. La
hipdtesis expresada constituye una cobertura expresada
positivamente. La llamada exclusién indirecta de cobertura tiene
lugar cuando la hipétesis no integra el marco conceptual en que el
riesgo estd definido. Se trata de supuestos que implicitamente
contrarian las indicaciones positivas. Siguiendo el ejemplo
anterior, implicita o indirectamente, se halla‘excluida la garantia
por las consecuencias danosas derivadas de la responsabilidad
civil en que incurra el asegurado “no habilitado” para conducir la
referida categoria especifica de vehiculos.

Otro modo de individualizacién del riesgo se “jhalla constituido por
un elenco de indicaciones negativas denominadas exclusiones de
cobertura, no seguro o no garantia, que deberdn resultar de
condiciones de pdliza, generales o particulares, que, redactadas
en términos inequivocos, expresamente enuncien de modo
descriptivo los supuestos que carecen de cobertura asegurativa
(...). Tal como el tema esta siendo referido, podria extraerse un
principio general consistente en que, una vez debidamente
determinado el riesgo, se hallan cubiertas todas aquellas
hipdtesis que no hayan sido excluidas indirecta o
directamente a través de un elenco’ o enunciado de

supuestos de "no seguro”?3.

4.4. Conforme con ello, debe insistitse en que, tras

auscultar las declaraciones de testigos y los documentos que

obran a folios 170 a 365 del cuaderrio-. principal4, la

3 STIGLITZ, Ruben. Derecho de seguros, t. 1. Ed. Abeledo Perrot, Buenos. Aires. 2001, pp. 193-196.
4 En esas probanzas se encuentra incluido el concepto técnico elaborado pof 1a Facultad de Ingenierfa de
la Universidad de los Andes por solicitud de la Alcaldia de Medellin, donde cgnsta que «con base en los
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colegiatura de segunda instancia entendié que la destruccién
del «Proyecto Space 6» (hecho que configuré el siniestro
denunciado en el escrito inicial) fue provocada por «cdlculos

o diseiios erréneos» en la fase inicial del proyecto inmobiliario.

Y esa inferencia, que, se insiste, no fue debatida por la
actora —ni podia serlo, por haber invocado la trasgresién
directa de la ley sustancial®-, permiti6 colegir al ad quem que
los dafios de la edificacién fueron ocasionados por una
circunstancia (los «cdlculos o disefios erréneos) excluida de
cobertura, al tenor de la clausula 2.8. de la péliza de seguro
n.° 1563-1343322-01. |

4.5. Ello equivale a decir que la trasgresion denunciada
se torna intrascendente, porque la ineficacia de la clausula
de garantias que defiende la sefiora Mesa de Villegas dotaria
de validez al contrato seguro, pero no alteraria la suerte del
litigio, dado que el petitum también se frustraria ante la
operancia del supuesto de exclusién de cobertura que se

evidencié en el fallo recu{rido.

andlisis realizados y que se presenitan en la Fase 1 mediante el cual se presenta el concepto técnico
sobre el edificio Space en relacion al cumplimiento o no de las normas técnicas legales aplicables en
los procesos de disefio y construccién de la cimentacion, estructura y elementos no-estructurales se
establecen las siguientes conclusiones con respecto a la conceptualizacion general del proyecto: 1. El
proyecto planteado para la construccion del edificio SPACE no cumple con una serie de requerimientos
basicos, establecidos en la normativa moderna para el disefio y construccion de edificaciones; 2. Los
planos estructurales y las memorias de cdlculos, no cumplen con los requerimientos de informacion
minima requerida, para definir adecuadamente el proyecto y para poder revisar de manera consistente
el proyecto como tal; 3. La edificacion no estd claramente clasificada dentro de alguno de los sistemas
estructurales de resistencia sismica, usualmente utilizados por la normativa internacional: 4. Los
pardmetros de disefio sismico, no estdn claramente establecidos ni definidos; 5. Los métodos de
andlisis sismico y varias de las hipStesis de disefio, no estdn permitidas y no se justifican de manera
adecuada; 6. La estructura presents deficiencias fundamentales en su conceptualizacicn tales como,
alta irregularidad en planta, falta de redundancia estructural, placas de entrepiso de muy poca rigidez,
ausencia de un diafragma rigido y falta de conectividad entre elementos estructurales principales a
través del diafragma y elementos estructurales verticales deficientes (...)».

% Recuérdese que, a voces del literal a) del numeral 2 del articulo 344 del Cédigo General del Proceso,
«Tratdndose de violacién directa, el cargo se circunscribird a la cuestion juridica sin comprender ni
extenderse a la materia probatoriay. , '
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Y siendo ello asi, es inevitable el revés de la censura,

porque como lo ha explicado la Sala,

«(...) en sede casacional, los errores no sélo deben ser evidentes,
sino también trascendentes, lo que significa que el recurrente
debe acreditar que el yerro “fue determinante en relaciéon con la
decisioén judicial que se combate” (cas. civ. de 27 de octubre de
2000; exp: 5395), “hasta el punto de que su verificacién en el
recurso conduzca por necesidad a la infirmacién del fallo
con el fin de restablecer por este medio la legalidad
sustancial quebrantada” (CCLII, pdg. 631), de donde se colige
que, sila equivocacién es irrelevante, “la Corte no debe ocuparse
del examen de los errores delatados, dada su inocuidad”

(CCXLIX. pdg., 1605p (SC17154-2015, 14 dic.).

5. Conclusion.

El tribunal soporté la decisién impugnada en dos
puntales, a saber: (i)'el contrato de seguro esta viciado de
nulidad relativa, por el incumplimiento de una garantia
relacionada con hechos anteriores a su celebracién, y (i) la
"destruccion del «Proyécto Space 6» fue el reéultado de errores
de disefio y calculo, supuestos expresamente excluidos de
cobertura conforme la clausula 2.8. de la péliza ‘todo riesgo
construccién’ n.° 1563-1343322-01,

Perdiendo de vista ese panorama, lé recurrente solo
desarrolld su critica fﬁente a la primera de esas premisas, de
modo que el cargo formulado resulta fragmentario, y por lo
mismo, fatil, pues aﬂn de suponer verificada la infraccién
directa de la ley sustancial que alli se planted, el pilar
argumentativo que se mantuvo a salvo. es suficiente para

soportar la sentencia absolutoria.

20




Radicacion n.° 05001-31-03-007-2015-00968-01

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de 30 de enero de
2018, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso declarativo que
promovié Beatriz Mesa de Villegas contra Seguros

Comerciales Bolivar S.A.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandante al pago de las
costas procesales de esta actuacién. En la liquidacién
respectiva, incliyase por concepto de agencias en derecho la

suma de seis millones de pesos ($6’000.000).
Notifiquese y camplase

AUSENCIA JUSTIFICADA
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

/

ALVARO FE GARCIA RESTREPO
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-

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

OCTAVIO AUGUST EJEIRO DUQUE

FRANCISQO TE BARRIOS
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